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Aristoteles: Metaphysik — Buch Gamma
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Wir machen dann bitte mit dem Buch Gamma (Buch 1V) "Grundlegung" weiter. Das Buch
umfasst in der Ubersetzung von Adolf Lasson die Seiten 58-84.

Das Buch besteht aus zwei Teilen:

Teil 1: Wesen und Aufbau der Grundwissenschaft
Teil 2: Das oberste Axiom der Grundwissenschaft

Buch Gamma (Buch IV)

Teil 1: Wesen und Aufbau der Grundwissenschaft

[58] Es gibt eine Wissenschaft, die das Seiende als Seiendes und die demselben an und
fiir sich zukommenden Bestimmungen betrachtet. Sie fillt mit keiner der sogenannten
Spezialwissenschaften zusammen. Denn keine der letzteren handelt allgemein vom
Seienden als solchem; sie sondern vielmehr ein bestimmtes Gebiet aus und betrachten
dasjenige, was dem diesem Gebiet angehorenden Gegenstande zukommt. So macht es z.B. die
Mathematik. Da wir nun die obersten Prinzipien und Griinde suchen, so sind diese offenbar
als Griinde einer an und fiir sich bestehenden Wesenheit zu denken. Wenn nun diejenigen, die
die Elemente dessen was ist erforscht haben, gleichfalls diese Prinzipien gesucht haben, so
ergibt sich mit Notwendigkeit, dass auch die Elemente, die sie meinten, Elemente sind des
Seienden nicht als dessen was an anderem ist, sondern was schlechthin ist, und dass deshalb
auch wir die obersten Griinde des Seienden rein sofern es ist ins Auge zu fassen haben.

Aristoteles sagt hier, dass es eine Wissenschaft vom Sein des Seienden gibt, die mit
keiner andern Wissenschaft zusammenfillt. Sie allein ist die Wissenschaft der letzten
Griinde. Damit ist wohl auch die Ausgangsfrage aus Buch Beta (Buch III) geklirt.
Interessant ist, dass hier schon vom Sein des Seienden (das Seiende als Seiendes) die
Rede ist, womit gezeigt ist, dass Heidegger weitestgehend Unrecht hat, wenn er von einer
"Seinsvergessenheit' der alten Philosophie spricht. Ubrigens, wenn es ein Sein des
Seienden gibt, dann gibt es auch ein Werden des Werdenden. Ich personlich mochte hier
einmal den Vorschlag machen, lieber von Sein und Werden 'der Dinge' zu sprechen.
Das ist etwas neutraler.

Vom Seienden spricht man in mehrfacher Bedeutung, indessen immer unter Beziehung auf
einen einheitlichen Gesichtspunkt und eine einheitliche Wesenheit, also nicht blof so, dass
nur das Wort dasselbe wire, sondern in der Weise, wie man etwa das Wort »gesund«
gebraucht. Denn alles was man gesund nennt, hat irgendwie auf die Gesundheit Bezug; es ist
solches, was die Gesundheit schiitzt, oder was sie wiederherstellt, oder auch was ein
Kennzeichen der Gesundheit oder was fiir sie empfinglich ist. Und ebenso verhilt sich das
Wort »medizinisch« zur arztlichen Kunst. Medizinisch heifit das eine Mal der, der die
arztliche Kunst besitzt, das andere Mal, wer dafiir die Anlage besitzt, oder wiederum was zu
den Aufgaben der drztlichen Kunst gehort. Und in gleicher Weise wie diese werden wir auch
andere Ausdriicke zu deuten haben. So spricht man denn auch vom Seienden wohl in
mehrfacher Bedeutung, aber jedes Mal in Beziehung auf einen und denselben prinzipiellen



Gesichtspunkt. Wir nennen das eine Seiendes, weil es Substanz, das andere, weil es
Bestimmung an der Substanz, [58] das dritte, weil es auf dem Wege zur Substanz ist:
Untergang, Privation, Qualitit, Herstellungs- oder Erzeugungsursache der Substanz oder
dessen, was nach seiner Beziehung auf die Substanz benannt wird, oder was sich zu einem der
Genannten oder zur Substanz als Negation verhilt. Sagen wir doch auch vom Nichtseienden,
dass es ein Nichtseiendes sei.

Hier kommen einige neue Gesichtspunkte ins Spiel, etwa der, dass wir mit dem von mir
so genannten ''Sosein' immer auf ein allgemein Wesenhaftes verweisen, obwohl sich
dieses Sosein ja nur an diesem einen Seienden zeigt. Das Sosein meint also einen
allgemeinen Begriff ein allgemein Wesenhaftes. Meines Erachtens wiire hier allerdings
viel niherliegender, festzustellen, dass sich das jeweilige Sosein auf das einzelne,
besondere Seiende beziehen kann (dann ist es Akzidenz) oder aber auf die
Gattungsbegriffe (dann ist es Essenz). Mich wundert ein bisschen, dass Aristoteles
bereits hier mit der sogenannten ontologischen Differenz fertig ist. Sollte Heidegger
vielleicht doch Recht behalten mit seinem Vorwurf der ''Seinsvergessenheit'' der
antiken Philosophie?

Wie nun die Wissenschaft von allem was unter die Benennung »gesund« fillt, eine
einheitliche Wissenschaft ist, so gilt das Gleiche auch auf anderem Gebiete. Denn als die
Aufgabe einer einheitlichen Wissenschaft ist nicht nur das zu betrachten, was nach einem und
demselben Begriff benannt wird, sondern auch das, was nach seiner Beziehung auf eine
einheitliche Wesenheit zu verstehen ist. Denn auch dieses letztere steht in gewissem Sinne
noch unter dem einheitlichen Gesichtspunkt. Augenscheinlich also ist es die Sache einer
einheitlichen Wissenschaft, alles was Seiendes als solches ist zu betrachten. Uberall aber ist
die Wissenschaft im eigentlichen Sinne Wissenschaft von dem obersten Prinzip, wovon das
ibrige abhéngt und wonach es benannt wird. Ist nun dies Oberste die reine Wesenheit, so wird
es die Aufgabe des Philosophen sein, die Prinzipien und Ursachen der reinen Wesenheit zu
erfassen.

Ja, das hatten wir ja nur schon zu geniige, dass die Wissenschaft der obersten Prinzipien
eine eigene Wissenschaft ist.

Von jeglicher Gattung von Gegenstédnden ist die sinnliche Wahrnehmung eine einheitliche als
von einem Objekt und die Wissenschaft ebenso. So betrachtet [z.B.] die eine
Sprachwissenschaft die Gesamtheit der Sprachlaute. Und ebendeshalb ist es auch eine
einheitliche Wissenschaft, die alle Arten de[r] Seienden als Seiende ebenso wie die Gattung
selber, und dann auch weiter die Arten der Arten zu betrachten hat.

Aristoteles stellt fest, dass so wie die Wahrnehmung eine einheitliche ist als von einem
bestimmten, konkreten, individuellen Objekte, so ist auch die Wissenschaft eine
einheitliche.

Nun ist aber das Seiende und das Eine eines und dasselbe und macht eine einheitliche
Wesenheit aus, sofern beide immer zusammen auftreten wie etwa Prinzip und Grund, aber
doch nicht so, als fielen sie beide in einem einheitlichen Begriff zusammen. Freilich macht es
auch nicht viel aus, wenn wir sie in letzterer Weise bestimmen; in mancher Beziehung kdnnte
man es sogar als zweckdienlich bezeichnen. Denn ob ich sage: ein Mensch, oder: ein Mensch,
welcher ist, oder bloB: Mensch, das ist dasselbe, und wenn man den Ausdruck verdoppelnd
sagt: er ist Mensch, oder: er ist ein Mensch, so wird auch dadurch der Sinn nicht verdndert.
Demnach ist offenbar das Sein von dem Eins weder wenn etwas entsteht noch wenn etwas



untergeht zu trennen, und ebenso wenig das Eins vom Sein. Augenscheinlich bedeutet der
Zusatz »seiend« dabei nur eben dasselbe wie »eins«, und »eins« [59] nichts anderes als
»seiend«. Ferner ist die Substanz jedes Gegenstandes ein Eines, und das ist sie nicht blof3
nebenbei; und ebenso ist sie auch ein Seiendes, und auch dies wesentlich. So viele Arten von
Einheit es gibt, so viele gibt es daher auch vom Seienden, und die Wesensbestimmtheit dieser
Arten zu betrachten, ist die Aufgabe derselben Wissenschaft die auch die Gattung betrachtet;
dahin gehort Identitit, Gleichheit und dergleichen, sowie die Gegensitze davon. So ziemlich
samtliche Gegensitze lassen sich auf dieses Prinzip, den Gegensatz des Einen und des Vielen,
zuriickfiihren. Das aber mag in unserer Schrift iiber die »Auslese der Gegensitze« weiter
nachgesehen werden.

Die Rede von dem Eins oder dem Einen soll wohl an den Parmenides von Platon
ankniipfen, der aber véllig kryptisch, und aus heutiger sich nicht mehr nachvollziehbar
verstindlich ist. ich mochte daher auch auf eine Kommentierung oder Bewertung des
obigen Absatzes versichten.

Von der Philosophie gibt es demnach so viele Teile, als es Arten der reinen Wesenheit gibt,
und es muss daher unter diesen eine die oberste und eine die abgeleitete sein. Denn das
Seiende und Eine hat es an sich, dass es von vornherein Arten in sich befasst, und eben aus
diesen ergeben sich die einzelnen Zweige der Wissenschaft. Von dem Philosophen gilt in
dieser Beziehung dasselbe, was vom Mathematiker gilt. Auch die Mathematik zerfillt in
Facher; auch unter den mathematischen Fichern gibt es eine grundlegende und eine
abgeleitete Wissenschaft, und darunter wieder andere in bestimmter Reihenfolge.

Aristoteles stellt fest, dass es unter der Philosophie viele gibt, und so muss eine oberste
Philosophie sein und alle iibrigen die abgeleiteten Philosophien. Aristoteles vergleicht es
mit der Mathematik, wo es ja auch ein oberstes Fach der Mathematik gibe und
darunter alle iibrigen als abgeleitete Ficher. Und so sei es eben immer.

Nun aber ist es die Aufgabe jeder einzelnen Wissenschaft die Begriffe zu betrachten, die
einen Gegensatz bilden, und zu dem Einen bildet den Gegensatz die Vielheit. Ebenso ist es
die Aufgabe jeder einzelnen Wissenschaft, auch die Negation und die Privation zu betrachten,
weil Negation oder Privation dem Einen gilt, das in beiden Beziehungen betrachtet wird.
Denn wir sagen entweder schlechthin, dass etwas nicht vorhanden ist, oder dass es an einer
bestimmten Gattung von Gegenstinden nicht vorhanden ist. In dem einen Falle wird auBler
dem was negiert wird, zu dem Einen nur die Negation hinzugesetzt, die den Unter schied
bezeichnet; denn die Negation bedeutet bloB, dass das, was negiert wird, nicht da ist. Bei der
Privation dagegen handelt es sich aulerdem noch um eine Wesenheit als das Substrat, von
dem die Privation gilt. Dem Einen steht nun die Vielheit gegeniiber, und infolgedessen hat die
bezeichnete Wissenschaft auch das dem oben Angefiihrten gegensitzlich Gegeniiberstehende,
das Andere, das Unéhnliche und Ungleiche, zu erkennen, und alles Ubrige, was unter diesem
Gesichtspunkte oder unter dem der Vielheit und des Einen ausgesagt wird. Dahin gehort nun
auch der kontrire Gegensatz. Denn unter den Begriff des Unterschiedes féllt auch der
kontrire Gegensatz, der Unterschied aber fillt [60] unter den Begriff des Andersseins. Da nun
von Einheit in mehreren Bedeutungen gesprochen wird, so wird auch dieses letztere in
mehrfachen Bedeutungen ausgesagt werden; gleichwohl bleibt es die Aufgabe der einen
Wissenschaft, alles dies zu erforschen. Denn nicht schon deshalb, weil es mehrere
Bedeutungen hat, gehort es auch verschiedenen Wissenschaften an; das wiirde es erst dann,
wenn diese Bedeutungen weder auf einen einheitlichen Gesichtspunkt hinausliefen, noch auf
eine einheitliche Beziehung hindeuteten. Da aber alles auf das oberste Prinzip bezogen wird,
z.B. alles was ein Eines heif3t auf die oberste Einheit, so muss man dasselbe auch von dem



Identischen, dem Verschiedenen und dem Entgegengesetzten gelten lassen. Darum hat man
wohl zu unterscheiden, in wie vielen Bedeutungen jeglicher der genannten Begriffe ausgesagt
wird, um sodann bei jeder Aussage anzugeben, in welcher Beziehung zu jenem obersten
Prinzip sie gemeint ist. Das eine wird auf dieses Oberste bezogen sein in dem Sinne, dass
dieses es an sich hat, das andere in dem Sinne, dass es dasselbe bewirkt, und ebenso wieder
anderes in anderem Sinne.

Offenbar nun ist es, wie oben in der Abhandlung von den Problemen dargelegt worden ist, die
Aufgabe einer und derselben Wissenschaft, iiber diese Bestimmungen wie iiber die reine
Wesenheit selbst die Untersuchung zu fithren. Dies war der eine Punkt in der Erorterung der
Probleme. Des Philosophen Kennzeichen ist es, dass er iiber alles, was Gegenstand ist,
wissenschaftlich zu handeln vermag. Leistet es nicht der Philosoph, wer wollte dann solche
ernste Fragen erortern wie die, ob Sokrates und der sitzende Sokrates ein und derselbe
Sokrates ist, oder ob das, was dem Eins entgegengesetzt ist, wieder Eins ist; oder was ein
Gegensatz ist oder in wie vielen Bedeutungen von ihm die Rede ist, und was es sonst noch an
dhnlichen Fragen gibt! Da nun dies alles Bestimmungen sind, die an und fiir sich das Eine
betreffen, sofern es Eines, und das Seiende, sofern es Seiendes ist, aber nicht sofern sie
Zahlen oder Linien oder Feuer sind, so ist es offenbar die Aufgabe jener Wissenschaft,
sowohl das reine Wesen der Gegenstinde zu erforschen wie die an ihnen auftretenden
Bestimmungen. Und diejenigen, welche iiber Fragen wie die oben bezeichneten ihre
Untersuchungen anstellen, fehlen nicht darin, dass sie solches behandelten, was nicht in das
Gebiet der Philosophie gehorte, sondern darin, dass sie nicht von der reinen Wesenheit, die
doch das Prius ist, zuerst Einsicht zu gewinnen suchten. Denn wie die Zahl als Zahl ihr
eigentimlich zukommende Bestimmungen hat, z.B. das Gerade und das Ungerade,
Kommensurabilitdt und Gleichheit, das Zuviel und das Zuwenig, Bestimmungen, die [61] den
Zahlen an und fiir sich und in Beziehung auf einander zukommen, oder wie in derselben
Weise die Korper die Bestimmung der Bewegung und der Bewegungslosigkeit, der Schwere
und der Leichtigkeit an sich tragen und andere ihnen eigentiimliche Bestimmungen: so hat
auch das Seiende, sofern es Seiendes ist, ihm eigentiimlich zukommende Bestimmungen, und
diese nun sind es, iiber die die Wahrheit zu ermitteln die Aufgabe des Philosophen bildet.

Man sieht das schon daran: die Dialektiker und die Sophisten gebirden sich genau so wie der
Philosoph. Denn die Sophistik ist eine wissenschaftliche Betidtigung nur dem Scheine nach,
und dasselbe gilt von der Dialektik. Sie reden iiber alles; gemeinsamer Gegen stand fiir sie
alle aber ist das Seiende, und wenn sie dariiber reden, so geschieht es offenbar aus dem
Grunde, weil dies das eigentiimliche Gebiet der Philosophie bezeichnet. Denn Sophistik und
Dialektik drehen sich um dasselbe Reich der Objekte wie die Philosophie; den Unterschied
macht nur bei der einen die Richtung, die das Erkenntnisvermégen einschlégt, bei der anderen
das Lebensziel, das sie sich steckt. Die Dialektik ist eine blof3e Ubung der Erkenntniskrifte an
den Gegenstinden, die die Philosophie ernsthaft zu erkennen trachtet, und die Sophistik treibt
die Wissenschaft nur zum Schein, nicht wirkliche Wissenschaft.

Aristoteles scheint nicht sonderliche gut auf die Dialektik zu sprechen zu sein. Mal ganz
davon abgesehen, dass die Dialektik ihrem Wesen nach bis heute nicht geklirt ist, so
war das wahrscheinlich damals noch nicht die Zeit. Die Dialektik kam ja an sich erst mit
Hegel wirklich auf, und gelangt erst mit ihm zu einem wirklichen Durchbruch. Und da
musste sie sich wohl noch erst 2000 Jahre gedulden. Das ging iibrigens der Atomlehre
von Leukipp und Demokrit ganz dhnlich. Es sollte uns also nicht allzu sehr verwundern.

Von den Paaren von Gegensitzen ist nun weiter jedes Mal das eine Glied die Privation; alle
Gegensitze aber lassen sich zuriickfithren auf den Gegensatz des Seienden und des



Nichtseienden, der Einheit und der Vielheit. So z.B. fillt die Ruhe auf die Seite des Einen, die
Bewegung auf die Seite der Vielheit. Nun lassen so ziemlich alle iibereinstimmend das
Seiende und die Substanz aus Entgegengesetztem zusammengesetzt sein; wenigstens stellen
alle die Prinzipien in Gegensitzen dar. Die einen bezeichnen als solche das Ungerade und das
Gerade, die anderen das Warme und das Kalte, die dritten das Begrenzte und das Unbegrenzte
oder die Liebe und den Hass. Aber auch alle iibrigen Gegensitze sind offenbar auf das Eine
und das Viele zuriickzufiihren, eine Zuriickfiihrung, die wir hier als vollzogen voraussetzen;
die Prinzipien aber, und nun vollends auch die, die bei den anderen Denkern auftreten, fallen
gleichfalls unter diese Gattungen: Einheit und Vielheit.

Es kommt mir so vor, als wiirde Aristoteles die vielen verschiedenen Problemkreise
immer nur einzukreisen versuchen, ohne wirklich konkret zu werden, oder mal Nigel
mit Kopfen zu machen. Allerdings hat dieser Text, genau wie die bisherigen, nur
einleitenden Charakter, so dass zu hoffen ist, dass Aristoteles spitestens in den drei
Substanzbiichern etwas konkreter wird.

Auch daraus geht augenscheinlich hervor, dass es die Aufgabe einer -einheitlichen
Wissenschaft ist, das Seiende als Seiendes zu betrachten. Denn alles ist entweder
entgegengesetzt oder besteht aus Gegensitzen, die Prinzipien aber fiir die Gegensitze sind das
Eine und das Viele, und diese sind Gegenstinde einer einheitlichen Wissenschaft, sei es, dass
sie unter einen [62] einheitlichen Gesichtspunkt gestellt werden oder nicht, welches letztere
doch wohl der Wirklichkeit mehr entspricht. Aber gleichwohl, wenn auch die Einheit in
mehrfacher Bedeutung aufgefasst wird, so werden doch alle diese Bedeutungen in Beziehung
auf das oberste Prinzip gedacht, und von dem Entgegengesetzten gilt dasselbe. Und deshalb,
wenn auch das Seiende oder das Eine nicht allgemein und nicht in allem identisch noch etwas
fiir sich Getrenntes ist, wie es doch wohl wirklich nicht ist, so ist es doch teils auf die Einheit
bezogen, teils stufenweise davon abgeleitet; schon deshalb also ist es nicht die Sache etwa des
Mathematikers zu untersuchen, was der Gegensatz oder was das Vollkommene oder das
Seiende oder das Eine oder das Identische oder das Andere ist, sondern nur sofern es fiir sein
besonderes Objekt von Bedeutung ist.

"Auch daraus geht augenscheinlich hervor, dass es die Aufgabe einer einheitlichen
Wissenschaft ist [Wissenschaft und Philosophie fallen hier noch in eins zusammen], das
Seiende als Seiendes [ontologische Differenz!!!] zu betrachten. Denn alles ist entweder
entgegengesetzt oder besteht aus Gegensiitzen, die Prinzipien aber fiir die Gegensiitze
sind das Eine und das Viele, und diese sind Gegenstinde einer einheitlichen
Wissenschaft..." Oberstes Prinzip ist also das Eine, zumindest von dieser Seite her.

Dass also eine einheitliche Wissenschaft die Aufgabe hat, das Seiende als Seiendes und das
was ihm als solchem zukommt zu betrachten, wird daraus klar geworden sein, ebenso, dass
eine und dieselbe Untersuchung nicht nur die reinen Wesenheiten, sondern auch das, was an
ihnen auftritt, zu betrachten hat, also zu dem oben Angefiihrten auch noch das Urspriingliche
und das Abgeleitete, die Gattung und die Art, das Ganze und den Teil und die anderen hierher
gehorigen Begriffe.

0O.k... Klar so weit...

Wir miissen weiter die Frage behandeln, ob die Wissenschaft, die von den Sétzen handelt, die
den von der Mathematik her geldufigen Namen Axiome tragen, eine und dieselbe
Wissenschaft ist wie diejenige, die von der reinen Wesenheit handelt, oder ob es zwei
verschiedene Wissenschaften sind. Offenbar ist es eine und dieselbe Wissenschaft und zwar



die des Philosophen, die auch diese Untersuchung iiber die Axiome zu fiihren hat. Denn diese
Axiome gelten gemeinsam fiir alles Seiende und nicht blof} fiir eine besondere Gattung des
Seienden ausschlieBlich im Gegensatze zu den anderen. Alle wenden sie an, weil sie fiir das
Seiende gelten, sofern es ist, jede besondere Gattung aber ein Gebiet des Seienden bildet; aber
man wendet sie an jedes Mal soweit es zweckdienlich ist, und das bedeutet, soweit als es das
Gebiet erfordert, auf das sich die wissenschaftliche Tétigkeit jedes Mal erstreckt. Da nun die
Axiome offenbar fiir alles, was ist, gelten, sofern es ist — denn sie sind fiir alles gemeinsam —,
so ist auch die Untersuchung dieser Sitze gleichfalls die Aufgabe desjenigen, der das Seiende
als solches zu erforschen hat. Daher kommt es, dass niemand, der eine Spezialwissenschaft
betreibt, es als seine Aufgabe betrachtet, iiber sie zu handeln, ob sie zutreffend sind oder
nicht, weder einer der Geometrie, noch einer der [63] Arithmetik treibt. Wenn gleichwohl
einige, die sich mit der Wissenschaft von der Natur beschiftigen, sich darauf eingelassen
haben, so erklirt sich das daraus, dass sie meinten, sie seien die einzigen, die die Natur
iberhaupt und somit auch das Seiende zu ihrem Arbeitsgebiete héitten. In der Tat aber ist einer
da, der auf hoherer Warte steht als der Naturforscher; denn auch die Natur ist doch nur ein
Gebiet des Seienden. Und mithin ist die Erforschung dieser Gegenstinde die Aufgabe
desjenigen, der das Allgemeine und die oberste Wesenheit zum Gegenstande seiner
Betrachtung hat. Gewiss ist die Naturwissenschaft ein Zweig der Wissenschaft, aber sie ist
doch nicht die hochste Wissenschaft selber. Wenn aber gewisse Leute, die Biicher iiber die
»Wahrheit« schreiben, die Frage in die Hand nehmen, wie man sich zu den Axiomen zu
verhalten hat, so ist der Grund einfach der, dass sie keine Logik gelernt haben. Wer an die
Sache herantritt, muss iiber diese Dinge schon unterrichtet sein und nicht erst im Lauf der
Erorterung der Sache sich danach umtun. [64]

Damit sind wir mit dem 1. Teil des Buches Gamma (Buch IV) durch.

Teil 2: Das oberste Axiom der Grundwissenschaft

Wir kommen dann zum 2. Teil. Dieser ist iiberschrieben mit: '"Das oberste Axiom der
Grundwissenschaft''. Aristoteles schreibt:

[65] Man sieht also, dass auch die Untersuchung der Prinzipien des Schliefens die Aufgabe
des Philosophen als desjenigen ist, der alle Wesenheit als solche zu betrachten hat. Wer auf
irgendeinem Gebiete Fachmann ist, fiir den ziemt es sich, dass er die am meisten
grundlegenden Prinzipien des Verfahrens fiir sein Gebiet aufzeigen konne; und so muss es
auch derjenige, der das Seiende als solches betrachtet, fiir die grundlegenden Prinzipien von
allem leisten konnen. Dies aber ist der Philosoph, und das Prinzip von grundlegendster
Bedeutung unter allen ist dasjenige, iiber welches es schlechterdings unmdoglich ist, anderer
Meinung zu sein. Ein solches Prinzip muss der Erkenntnis am leichtesten zuginglich sein, —
denn auf einem Gebiete, das er nicht kennt, geht jedermann in die Irre, — und es muss
unbedingt gelten; denn das was jedermann, der irgend ein Seiendes verstehen will, notwendig
muss gelten lassen, das ist kein Bedingtes. Was aber derjenige, der irgendetwas erkennen will,
schon kennen muss, das muss er schon notwendig innehaben, wenn er an die Sache herantritt.
Dass ein Prinzip von dieser Art unter allen das grundlegendste ist, ist augenscheinlich.
Welches aber dieses Prinzip ist, wollen wir nunmehr aussprechen:

Es ist ausgeschlossen, dass ein und dasselbe Prddikat einem und demselben Subjekte zugleich
und in derselben Beziehung zukomme und auch nicht zukomme.

Das musste, wenn ich das richtig sehe, der Satz vom (ausgeschlossenen) Widerspruch



sein. Aristoteles fiihrt ihn hier als oberstes Prinzip an, und man konnte ihn eines der
fiinf Prinzipien des Denkens nennen. Heute ist man eher fiir den Begriff ''Denkgesetze''.

Also, wir haben bisher ein oberstes Prinzip, ndmlich das Eine, und wir haben die
logischen Prinzipien oder Denkgesetze, von denen hier nur eines genannt ist, nimlich
der Satz des ausgeschlossenen Widerspruchs, und von denen es nach meiner eigenen
Lehre 5 gibt.

Denkgesetze

Als Denkgesetze wurden in der Geschichte der Philosophie und der philosophischen Logik,
vor allem im Psychologismus des 19. Jahrhunderts, logische Regeln, GesetzmifBigkeiten oder
Grundsitze bezeichnet, insofern sie — dies war die psychologistische Sicht — als Naturgesetze
des Denkens betrachtet wurden.

Insbesondere wurden mit den Bezeichnungen Denkgesetze und logische Grundsitze
unterschiedliche Sidtze der Identitit, der Satz vom Widerspruch, der Satz vom
ausgeschlossenen Dritten und der Satz vom zureichenden Grunde zu einer Gruppe
zusammengefasst. Diese Sitze, die in unterschiedlichen Formulierungen vorliegen, wurden in
der Tradition teils als logische, teils als metaphysische und teils als erkenntnistheoretische
Grundsitze betrachtet und sind als solche sowohl vertreten als auch bestritten worden.

Satz der Identitdt (lat. principium identitatis)
Auf Aristoteles wird der Satz der Selbstidentitéit aller Dinge, d. h. die fiir jedes A
giiltige Feststellung A=A zuriickgefiihrt. Auf Leibnitz geht das Prinzip der Identitit
ununterscheidbarer Dinge zuriick, bei ihm ein metaphysischer Grundsatz, demzufolge
fiir Dinge aus einem Diskursuniversum gilt: Wenn A und B qualitativ identisch sind
(d. h. wenn ihnen genau dieselben Eigenschaften zukommen) sind sie auch numerisch
identisch (A=B).

Satz vom Unterschied (lat. principium differentitae)
Wenn alles mit sich selbst identisch ist (A=A), dann ist auch alles von allem anderen
Verschieden (A#B). Dieses nenne ich den Satz vom Unterschied, den ich dem Satz der
Identitét als gleichberechtigt an die Seite stellen mochte. Ich kam auf den Satz durch
Untersuchungen der ,,Wissenschaft der Logik* von Hegel.

Satz vom Widerspruch (lat. principium contradictionis)
Auf Aristoteles zuriickgehend, besagt der Satz vom Widerspruch, dass es unmoglich
ist, eine Aussage zugleich zu bejahen und zu verneinen.

Satz vom ausgeschlossenen Dritten (lat. principium exclusi tertii)
Ebenfalls auf Aristoteles zuriickgefiihrt, besagt der Satz vom ausgeschlossenen
Dritten, dass die Disjunktion einer Aussage und ihrer Negation stets eine giiltige
Aussage, also eine Tautologie ist. Dieser Satz ist verwandt, aber nicht identisch mit
dem Prinzip der Zweiwertigkeit. Eine Logik, die dem Satz vom ausgeschlossenen
Dritten folgt und in der Schliisse erlaubt sind, die dem diskursiven Syllogismus
entsprechen, ist notwendig zweiwertig.

Satz vom zureichenden Grunde (lat. principium rationis sufficientis)
Ein logisch-metaphysischer Grundsatz von Gottlieb Wilhelm Leibnitz, der besagt,
dass jedes Ereignis eine Ursache haben muss beziehungsweise dass es fiir jede wahre
Aussage einen Grund gibt, aus dem sie wahr ist. Als Handlungsanweisung
interpretiert, fordert der Satz vom zureichenden Grunde, dass jede wahre Aussage
durch eine andere Aussage begriindet werde, deren Wahrheit bewiesen ist. Die



moglichen Verstole gegen diese Handlungsanweisung heiBlen Zirkelschluss und
petitio principii.

Dieses ist aber nur eine enge Fassung des Satzes vom zureichenden Grund. Bei Leibnitz ist es
allgemeiner gefasst. Man sehe sich einmal den Link zum ,,Satz vom zureichenden Grund* an.

Hier nun meine erweiterte Liste der Denkgesetze bzw. der logischen Grundsitze:
1. logischer Grundsatz: Der Satz der Identitit: A = A

Dem habe ich den Satz des Unterschieds an die Seite gestellt: A ungleich B. Der Satz findet
sich moglicher Weise schon bei Heidegger... Er geht bis auf Hegel zuriick, der ihn in der
"Wissenschaft der Logik" zumindest vorbereitet...Da Heidegger Hegel aber gut kannte, ist es
durchaus Moglich, dass Heidegger genau so iiber die Andeutungen von Hegel gestolpert ist,
wie ich... Schade, dass das wieder in Vergessenheit geriet...

2. logischer Grundsatz: Der Satz des Unterschieds: A ungleich B

3. logischer Grundsatz: Der Satz der Synonymitit: A =B

4. logischer Grundsatz: Der Satz der Homonymitét: A ungleich A

5. logischer Grundsatz: Der Satz der Anonymitit: A = unbekannt

6. logischer Grundsatz: Der Satz des ausgeschlossenen Widerspruchs
7. logischer Grundsatz: Der Satz des ausgeschlossenen Dritten

8. logischer Grundsatz: Der Satz des zureichenden Grundes

Fortsetzung:

Die etwaigen sonstigen Bestimmungen, die hinzuzufiigen sind, um den auf Grund des
Wortlautes erhobenen Schwierigkeiten zu begegnen, nehmen wir als hinzugefiigt an. Dies
also ist das grundlegendste unter allen Prinzipien, denn es trigt die oben angegebenen
Kennzeichen an sich. Es ist ausgeschlossen, dass irgendein Mensch der Ansicht sei, dass eines
und dasselbe sei und auch nicht sei. Heraklit freilich soll nach der Meinung mancher so
gesagt haben; aber es ist nicht notwendig, dass jemand eine Ansicht wirklich so hege, wie er
sie in Worten ausdriickt. Wenn es ausgeschlossen ist, dass demselben Subjekte die
entgegengesetzten Priadikate zukommen, — die niheren Bestimmungen, die wir hinzuzufiigen
pflegen, mogen auch hier als dem Satze hinzugefiigt gelten, — und wenn ferner der negative
Satz das Gegenteil des positiven bildet, so liegt darin augenscheinlich auch die
Unmoglichkeit, [65] dass ein und derselbe Mensch zugleich die Ansicht habe, ein und
dasselbe sei, und es sei auch nicht. Denn wer in diesem Sinne auf Irrwege geriete, wiirde
zugleich die eine Ansicht und auch die entgegengesetzte haben. Deshalb fiihrt jeder, der etwas
beweisen will, einen Satz auf diesen Satz als den letzten zuriick; denn er ist der Natur der
Sache nach das Prinzip auch fiir sdimtliche andere Axiome.

Aristoteles spricht hier auch von den Axiomen des Denkens oder den logischen
Axiomen. Das ist doch mal eine klare Auskunft.



Freilich gibt es wie oben gesagt Leute, die behaupten, es sei doch méglich, dass eines und
dasselbe sei und auch nicht sei, und dass man auch in dieser Form denke. Man findet eine
solche Ansicht auch bei manchen Naturforschern. Wir dagegen haben es soeben als ganz
undenkbar bezeichnet, dass etwas zugleich sei und nicht sei, und gezeigt, dass dieses eben
deshalb das grundlegendste unter allen Prinzipien ist. Wenn andererseits manche einen
Beweis auch fiir diesen Satz fordern, so zeugt das von Mangel an gedanklicher Bildung. Denn
Mangel an Bildung ist es, wenn einer nicht zu unterscheiden vermag, wofiir man sich nach
einem Beweise umzusehen hat und wofiir nicht. Dass es schlechterdings fiir alles einen
Beweis gebe, ist ausgeschlossen; damit geriete man in den Fortgang ins Unendliche, und es
lieBBe sich iiberhaupt nichts mehr beweisen. Wenn es aber doch Sitze gibt, fiir die man nicht
nach einem Beweise suchen darf, so wiirden jene Leute schwerlich anzugeben vermodgen, von
welchem anderen Prinzip es in hoherem Grade gelten sollte als von diesem.

Aristoteles untersucht nun den Satz des Widerspruchs, den er fiir unbeweisbar, aber
evident hilt... Er ist aus sich heraus begriindet und giiltig... Die Einteilung iibrigens in 1.
Teil und 2. Teil scheint von Adolf Lasson so vorgenommen worden zu sein, dass der 2.
Teil unmittelbar mit den hier vorgenommenen logischen bzw. metalogischen
Untersuchungen beginnt... In dem Wiki-Artikel waren beide Themenschwerpunkte ja
auch voneinander abgesetzt... Ansonsten sei noch einmal auf Beitrag 6 verwiesen. Ich
poste den Wiki-Auszug jetzt nicht noch einmal...

Indessen ldsst sich doch auch von der oben genannten Ansicht die Unmoglichkeit aufzeigen
auf dem Wege der Widerlegung; dazu braucht es nur, dass der, der unsern Satz bestreitet,
irgendetwas sagt. Sagt er aber nichts, so wire es lacherlich, demjenigen gegeniiber, der keine
Griinde hat, eben sofern er sie nicht hat, mit Griinden vorgehen zu wollen. Ein Mensch, der
sich so verhilt, wire eben, sofern er sich so verhilt, nichts anderes als ein Stock. Auf dem
Wege der Widerlegung aber etwas aufzeigen und einen Beweis fiihren, das sind, meine ich,
verschiedene Dinge. Wollte einer den Satz beweisen, so wiirde er dabei offenbar das zu
Beweisende schon voraussetzen; zeigt man dagegen, dass ein anderer darin einen Fehler
begeht, so ist das, was damit geleistet wird, eine Widerlegung, nicht ein Beweis.

Das Prinzip, von dem man auszugehen hat, um allen dergleichen Einspriichen zu begegnen,
ist nicht dies, dass man von dem anderen fordert, er miisse doch anerkennen, dass etwas
entweder ist oder nicht ist, — denn das, konnte man sagen, heile eben das zu Beweisende
schon voraussetzen, — sondern nur dass er etwas bezeichne, was fiir ihn und fiir den anderen
gelten [66] soll. Denn das muss er notwendig tun, wenn er irgendetwas sagt; im anderen Falle
wiirde er gar nichts sagen, weder selber fiir sich noch fiir einen anderen. Macht er aber eine
solche Aussage, so wird auch ein Beweis moglich. Denn dann liegt ein Festhalten an etwas
Bestimmtem vor; dies aber liefert dann nicht der, der den Beweis fiihrt, sondern der, der
seinen Satz vertritt. Denn indem er den Satz aufhebt, vertritt er den Satz. Uberdies, wer auch
nur so viel zugestanden hat, der hat damit auch schon zugestanden, dass etwas wahr sei ohne
Beweis, und dass deshalb nicht jegliches sich so und zugleich nicht so verhalte.

Ja, ist klar, so weit.

Vor allem nun ist offenbar eben dieses wahr, dass das Wort Sein oder Nicht-Sein etwas
Bestimmtes bedeutet, und schon deshalb kann sich nicht jegliches so und auch nicht so
verhalten. Ebenso, wenn das Wort Mensch eines bedeutet, etwa das lebende Wesen mit zwei
Beinen. Es bedeutet eines, darunter verstehe ich, dass wenn das Wort Mensch diese
Bedeutung hat, jeder, der ein Mensch ist, dieser Bedeutung, ndmlich dem Menschsein,
entsprechen muss. Dabei macht es keinen Unterschied, wenn einer sagt, das Wort habe



mehrere Bedeutungen; vorausgesetzt nur, dass es bestimmte Bedeutungen sind. Denn da
konnte man ebenso gut fiir jede dieser Bedeutungen auch einen besonderen Ausdruck setzen.
Wenn z.B. jemand sagte, Mensch habe nicht eine, sondern mehrere Bedeutungen; lebendes
Wesen mit zwei Beinen sei nur eine davon, es habe daneben aber noch mehrere andere in
bestimmter Anzahl: da konnte man fiir jede dieser Bedeutungen je einen besonderen
Ausdruck setzen. Dagegen wire dem nicht so, und sagte er, das Wort habe unendlich viele
Bedeutungen, dann hitte es offenbar gar keinen Sinn mehr. Denn nichts Bestimmtes bedeuten
heift iiberhaupt nichts bedeuten, und wenn die Worter nichts bedeuten, so ist damit das
Sprechen der Menschen unter einander aufgehoben und in Wahrheit auch das Selbstgesprich;
denn es ist unmoglich zu denken, wenn man nicht etwas Bestimmtes denkt. Soll es aber
moglich sein, so muss man auch fiir die bestimmte Sache den bestimmten Ausdruck setzen.

Das ist ein Thema, das in der Geschichte der Philosophie irre oft diskutiert wurde...
Leider gibt es dariiber heute immer noch Missverstindnisse...

Es sei also, wie wir zu Anfang gesagt haben: das Wort habe eine bestimmte und zwar eine
einheitliche Bedeutung. Dann ist es nicht moglich, dass Mensch-Sein dasselbe bedeutet wie
Nicht-Mensch-Sein, wenn Mensch nicht blol eine Bestimmung an dem einheitlichen
Gegenstande, sondern den einheitlichen Gegenstand selber bedeutet. Denn was wir als
Bestimmtheit der Bedeutung verlangen, ist nicht dies, dass etwas als Prddikat von einem
Bestimmten ausgesagt werde: so wiirde auch gebildet [67] und blass und Mensch einen
Gegenstand bedeuten und schlieBlich alles eins sein; denn es wiren alles nur verschiedene
Bezeichnungen fiir denselben Gegenstand. Sein und Nichtsein selber konnte nur im Sinne
eines Gleichklangs der Worte dasselbe sein, etwa wie das was wir Mensch nennen bei
anderen nicht Mensch heifit. Die Frage aber ist ja nicht, ob ein und dasselbe Mensch und
Nichtmensch heiffen, sondern ob der Gegenstand beides zugleich sein konne. Hat aber
Mensch und Nicht-Mensch nicht verschiedene Bedeutung, so ist offenbar auch Mensch-Sein
und Nicht-Mensch-Sein nicht etwas Verschiedenes; Mensch-Sein wiirde so viel heiflen wie
Nicht-Mensch-Sein, und beides wiirde eins sein. Denn eins sein bedeutet eben dies, wie es bei
Gewand und Kleid der Fall ist, namlich dass der Begriff einer ist. Sind beide eins, so bedeutet
Mensch-Sein und Nicht-Mensch-Sein dasselbe. Es war aber gezeigt worden, dass die
Bedeutung von beiden verschieden ist.

Klar wie Klorke...

Wenn es also moglich sein soll etwas Wahres zu sagen, so muss notwendig, indem man etwas
als einen Menschen bezeichnet, dieser als lebendes Wesen mit zwei Beinen gemeint sein;
denn das war es, was das Wort Mensch bedeutete. Ist dies aber notwendig, so kann es nicht
von eben demselben gelten, dass er nicht ein Lebendiges mit zwei Beinen sei. Denn dass
etwas notwendig ist, bedeutet eben dies, dass das Gegenteil unmoglich ist. Es ist also
unmoglich zu sagen, es sel beides zugleich wahr, ndmlich dass eines und dasselbe Mensch
und dass es Nicht-Mensch sei.

Klar wie KloBe... Klofle mit So8e...

Ganz dieselbe Ausfithrung gilt nun auch fiir das Nicht-Mensch-Sein. Denn Mensch-Sein
bedeutet etwas anderes als Nicht-Mensch-Sein, wie ja auch Blass-Sein etwas anderes bedeutet
als Mensch-Sein. Ja, jenes bedeutet einen noch weit schirferen Gegensatz und hat also vollig
anderen Sinn. Wenn aber erwidert wird, auch blass bedeute ein und dasselbe wie Mensch, so
werden wir wieder antworten wie vorher gesagt worden, dass dann alles, und nicht blof die
kontradiktorischen Gegensitze, eins wiirde. Ist das aber unmoglich, so ergibt sich, was wir



ausgefiihrt haben, falls nur der Gegner beantwortet, wonach er gefragt wird. Fiigt er aber,
wenn man ihn einfach fragt, auch noch hinzu, was alles nicht Mensch bedeutet, so gibt er
keine Antwort auf das wonach er gefragt ist. Denn nichts hindert, dass ein und dasselbe
Mensch und blass und tausend anderes auch noch sei; aber auf die Frage, ob man mit
Wahrheit dies als einen Menschen bezeichnet oder nicht, muss man dies eine antworten, was
die begriffliche Bedeutung ausmacht, und nicht hinzusetzen, dass er auch noch blass und grof3
ist. Denn die ganze [68] Reihe der Bestimmungen, die unendlich ist, durchzugehen wire doch
unmoglich. Man miisste aber entweder alle Bestimmungen angeben, oder gar keine. Ganz
ebenso nun: wenn Mensch mit Bestimmungen in unerschopflicher Anzahl, die nicht die
Bedeutung Mensch haben, dasselbe ist, so darf man doch nicht auf die Frage, ob einer ein
Mensch ist, antworten, dass er zugleich auch nicht Mensch sei, wenn man nicht auch alle
anderen Bestimmungen, die ihm zukommen, alles was er ist und nicht ist, gleich mit
hinzufiigen zu miissen meint. Lidsst der Gegner sich aber darauf ein, so hort eben alles
Unterreden auf.

Mein Gott, Aristoteles schwingt sich hier zu volliger Verkliarung auf... Das kommt bei
ihm nicht alle Tage vor... Ich habe mal gesagt, Aristoteles leide in gewisser Weise an
einer ''schwankenden Integritit''. Das Gilt iibrigens auch fiir Rudolf Steiner, seinem
jiingsten Inkarnation.. Und wohl auch fiir Thomas von Aquin, einer der
Zwischeninkarnationen...

Vor allem: diejenigen, die auf diese Weise Antwort geben, machen mit der Wesenheit und
dem Wesensbegriff ein volliges Ende. Sie sind gezwungen alles fiir zufdllige Bestimmung
auszugeben und den Begriff des Menschen oder des lebenden Wesens zu leugnen. Denn gibt
es einen Begriff des Menschen, so kann der Begriff Nicht-Mensch-Sein oder Mensch-nicht-
Sein nicht mit ihm zusammenfallen; und diese sind doch die Negationen von jenem. Was das
Wort bedeutet, ist nach dem oben Bemerkten ein Bestimmtes, und zwar ist es die bleibende
Wesenheit. Die bleibende Wesenheit aber angeben bedeutet angeben, dass dies und nichts
anderes das Wesen des Gegenstandes ist. Gibt es also einen Begriff Mensch-Sein, so wird der
Begriff Nicht-Mensch-Sein oder Mensch-nicht-Sein ein davon verschiedener sein.

Yep...

Ubrigens klirt sich hier auch die Frage, was Aristoteles unter dem Wesen versteht,
nimlich den Wesens-Begriff oder auch Allgemein-Begriff... Also durchaus nicht das
Einzel-Wesen... Ich bitte, diesen Punkt im Auge zu behalten...

Jene Leute sind mithin gezwungen zu sagen, dass es von keinem Gegenstande einen Begriff
in diesem Sinne gibt, sondern dass alles nur zufallende Bestimmung ist. Denn darin liegt der
bestimmte Unterschied von begrifflicher Wesenheit und zufallender Bestimmung. Dass er
blass ist, ist am Menschen eine zufallende Bestimmung, weil er wohl blass, aber nicht die
Blisse selbst ist. Wenn aber alles als solche zufallende Bestimmung ausgesagt wird, so gibt es
kein Urspriingliches, von dem es ausgesagt wiirde, wihrend doch die zufallende Bestimmung
immer eine Aussage iiber irgendein Substrat bedeutet. So geridt man denn notwendig in den
Fortgang ins Unendliche und damit ins Undenkbare. Denn es gibt nur diese beiden, denen
eine Bestimmung beigelegt werden kann: entweder ist es eine zufallende Bestimmung oder
ein selbstindiges Wesen. Der zufallenden Bestimmung fillt nicht wieder eine zufallende
Bestimmung zu, es sei denn in der Weise, dass beide einem und demselben Gegenstande
zufallen, wie wenn z.B. das Blasse auch ein Gebildetes, und ein Gebildetes auch ein Blasses
ist, weil beides Bestimmungen an einem Menschen sind. Dagegen ist Sokrates [69] gebildet
nicht in der Weise, dass dieses beides, Sokrates und gebildet, Bestimmungen an einem



anderen wiren. Nun werden diese Bestimmungen, die einen in diesem Sinne als
Bestimmungen an einem Subjekt, die anderen in jenem Sinne ausgesagt als Bestimmungen an
einer Bestimmung. Eine Aussage wie blass von Sokrates kann nicht nach oben hin ins
Unendliche fortgesetzt werden, so dass z.B. von dem blassen Sokrates wieder eine andere
Bestimmung gilte. Denn aus der Gesamtheit solcher Bestimmungen ergibe sich keine
Einheit. Andererseits hat die Bestimmung blass nicht wieder eine andere Bestimmung, wie
etwa gebildet, an sich; denn das eine ist um nichts mehr eine Bestimmung am anderen, als
dieses an jenem. Zugleich aber ist festgelegt worden, dass das eine Mal etwas in dieser Weise
Bestimmung an einer anderen Bestimmung ist, das andere Mal aber in der Weise wie das
Pradikat gebildet am Sokrates. Was in letzterer Weise ausgesagt wird, das wird nicht wie eine
Bestimmung, die der Bestimmung zufillt, ausgesagt; sondern so wird nur das ausgesagt, was
in der anderen Weise ausgesagt wird. Es wird also nicht alles als ein Zufallendes ausgesagt
werden, und es gibt auch solches, was eine Bestimmung an der Wesenheit selber bezeichnet.
Ist dem aber so, so ist es erwiesen, dass es unmdoglich ist, kontradiktorisch entgegengesetzte
Urteile zugleich zu behaupten.

Ich habe hier ein bisschen das Problem, dass Aristoteles einen gewissen
Nebenschauplatz aufmacht, wenn er zwischen den besonderen Eigenschaften
unterscheidet, die sich an den Dingen zeigen und den Eigenschaften '"an sich'', In diesem
konkreten Fall der Blisse von Sokrates und der Blisse an sich. Nicht dass das nicht so
wire, aber ich wiirde gerne in noch eine andere Richtung denken. Ich wiirde gerne
unterscheiden zwischen dien Eigenschaften die sich an den besonderen, individuellen
Einzeldingen zeigen, und den Eigenschaften, die sich an den Dingen ''ans sich' zeigen.
Beispiel: ''Sokrates ist blass' ist eine Eigenschaft, die diesem besondern Menschen
wesensgemifl, und somit essenziell zukommt. Fiir den Menschen an sich ist diese
Eigenschaft der Blisse aber nicht essenziell (so der von mir hier verwendete Ausdruck)
sondern akzidentiell. Essenziell wire, dass der Mensch an sich ein vernunftbegabtes
Tier ist. Ich mochte also grundsitzlich in eine andere StoBrichtung denken, und wir
sollten diese Richtung auch fiirderhin beibehalten. Wie gesagt, fiir mich ist das der alles
entscheidende Punkt.

Aber weiter: wenn kontradiktorisch entgegengesetzte Aussagen von einem und demselben
samtlich wahr sind, so wird offenbar alles eins. Dann ist ein und derselbe Gegenstand ein
Schiff und auch eine Mauer und auch ein Mensch, wenn man etwas von jedem Gegenstand
ebenso wohl bejahen wie verneinen kann, wie es die notwendige Folgerung fiir diejenigen ist,
die sich den Gedankengang des Protagoras aneignen, dass fiir jeden ist, was jedem scheint.
Denn wenn es einem scheint, dass der Mensch kein Schiff ist, so ist er danach offenbar kein
Schiff, und er ist wieder doch ein Schiff, wenn auch das Widersprechende wahr ist. Und dann
kommt man bei dem Satze des Anaxagoras an, wonach alles durcheinander ist, mithin nichts
in Wahrheit existiert. Es macht also den Eindruck, als spriachen sie von dem schlechthin
Unbestimmten, und in der Meinung, sie sprichen vom Seienden, sprechen sie vielmehr vom
Nichtseienden. Denn das Unbestimmte ist das, was ein blof} potentielles, nicht ein aktuelles
Sein hat.

Aristoteles bleibt hier also beim Satz des Widerspruchs. Wir miissen uns wohl gedulden,
bis die Rede auf die Allgemeinbegriffe kommt und deren Verhiltnis zu den
Einzeldingen... Ich hoffe, dass dies in den drei Substanzbiichern angesprochen wird...

Aber jedenfalls sind sie gezwungen, von jeglichem Gegenstande jegliche Bestimmung in der
Form der Bejahung oder der Verneinung auszusagen. Denn es kommt eine Absurditét heraus,
wenn jeglichem zwar die Verneinung [70] seiner selbst zukommen soll, die Verneinung eines



anderen aber, was ihm nicht zukommt, nicht zukommen soll. Z.B. wenn die Aussage vom
Menschen, dass er nicht Mensch sei, wahr ist, so ist offenbar auch die Aussage wahr, dass er
kein Schiff ist. Gilt nun die Bejahung, so gilt notwendig auch die Verneinung. Gilt aber die
Bejahung nicht, so gilt die Verneinung dessen, was der Gegenstand nicht ist, immer noch
eher, als die Verneinung seines eigentlichen Wesens. Gilt also auch diese, so wird von ihm
auch die Verneinung, dass er kein Schiff sei, gelten; gilt aber diese, so gilt ebenso wohl auch
die Bejahung.

Ist klar, so weit. Aristoteles argumentiert fiir die Zweiwertigkeit. Eine Eigenschaft kann
einem Ding nur entweder zukommen oder nicht, aber nicht beides...Das ist eigentlich
schon der Satz vom ausgeschlossenen Dritten...

Zu solchem Unsinn kommt man, wenn man sich auf diesen Gedankengang einlédsst. Damit ist
aber auch dies gegeben, dass es dann gar nicht notwendig ist, iiberhaupt etwas zu bejahen
oder zu verneinen. Wenn es wahr sein soll, dass einer Mensch und zugleich Nicht-Mensch ist,
so gilt offenbar auch dies, dass er weder Mensch noch Nicht-Mensch ist; denn von jenen
beiden Sitzen gibt es zwei Verneinungen. Macht man aber aus beiden Verneinungen eine
einzige, so wird auch diese als eine einige sich kontradiktorisch zu jener verhalten.

Aber weiter: es verhilt sich so entweder mit allem, und jegliches was weil} ist, ist auch nicht
weill, und was ein Seiendes ist, ist auch ein Nichtseiendes, und ganz ebenso bei den anderen
Bejahungen und Verneinungen, oder es verhilt sich nicht so, und es gilt nur von einigen und
von anderen nicht. Gilt es nicht von allen, so wird iiber diese, die ausgenommen sind, eine
feste, iibereinstimmende Ansicht gelten. Gilt es dagegen von allen, so liegt es so: entweder
kann man wiederum von allem, von dem man etwas bejaht, dasselbe auch verneinen, und von
allem, wovon man etwas verneint, dasselbe auch bejahen, oder man kann zwar, wovon man
etwas bejaht, dasselbe auch verneinen, aber man kann nicht von allem, wovon man etwas
verneint, dasselbe auch wieder bejahen. Wire das letztere der Fall, so hitte man wenigstens
am Nichtseienden ein Festes und damit eine gesicherte Ansicht; ist aber das Nichte-Sein
etwas Gesichertes und FErkennbares, so wirde doch wohl die kontradiktorisch
entgegengesetzte Bejahung in noch hoherem Grade erkennbar sein. Oder aber, es gilt, dass
man von eben demselben, wovon die Verneinung gilt, auch die Bejahung aussagen kann;
dann muss man entweder, um die Wahrheit auszusagen, beides, Position und Negation,
auseinanderhalten, z.B. dass etwas weil, und dann wieder dass es nicht weif3 ist, oder man
braucht beides nicht zu trennen. Wenn man nun, um die Wahrheit auszusagen, beides nicht zu
trennen braucht, so gibt es [71] {iberhaupt keine Aussage, und es existiert auch gar nichts; wie
konnte aber, was nicht ist, reden oder spazieren gehen? Es wire iiberdies, wie oben gesagt,
alles eins, und Mensch und Gott und Schiff und die kontradiktorischen Gegenteile von ihnen
obendrein, das wire alles eines und dasselbe.

Am Ende ist zwar nichts wirklich von Bedeutung, aber dass alles eins und dasselbe ist,
kann man nun wirklich nicht behaupten. Da hat Aristoteles natiirlich ganz recht.

Gilt von jeglichem jegliches in gleicher Weise, so ist damit der Unterschied des einen vom
anderen beseitigt. Denn ist ein Unterschied vorhanden, so hat das Unterschiedene die
Bedeutung eines Wahren und Eigentiimlichen. Und ebenso im anderen Fall: wenn man die
Wahrheit aussagen kann, indem man die Gegensitze auseinanderhilt, so ergibt sich die
bezeichnete Konsequenz gleichfalls, und iiberdies das Weitere, dass alle die Wahrheit
aussagen und alle die Unwahrheit reden und jeder von sich selber bekennen wiirde, dass er die
Unwabhrheit rede.



Aristoteles scheint sich wirklich eine Menge Gedanken iiber dieses Thema gemacht zu
haben. Das muss ihn sehr beschiftigt haben.

Zugleich aber wiirde es offenbar unmoglich sein, mit einem solchen Menschen iiber
irgendeinen Gegenstand sich in eine Unterredung einzulassen. Denn er sagt ja nichts; er sagt
nicht, dass es so ist, und auch nicht, dass es nicht so ist, sondern dass es so und auch nicht so
ist, und dann verneint er wieder dieses beides, so dass es weder so noch nicht so ist. Redete er
nicht so, so hitte er bereits etwas Bestimmtes gesetzt. Und ferner, bei der anderen Annahme,
dass da, wo die Bejahung wahr ist, die Verneinung falsch wére, und da wo diese wahr ist, die
Bejahung falsch wire, wire es nicht moglich, mit Wahrheit eines und dasselbe zugleich zu
bejahen und zu verneinen. Freilich damit, konnte man sagen, sei ja eben das behauptet, was
von Anfang an das zu Erweisende war.

Wer waren hier noch die beiden Ubeltiiter? Anaxagoras und Protagoras? Vielleicht
schauen wir uns am Ende beide noch einmal kurz an...

AuBerdem: soll derjenige, der der Ansicht ist, etwas verhalte sich entweder so oder es verhalte
sich nicht so, im Irrtum sein, derjenige aber, der beides zugleich annimmt, die richtige
Ansicht haben? Wenn er das Richtige sagt, was wire dann mit dem Satze gemeint, dies sei
nun einmal die Natur der Dinge? Wenn er aber nicht das Richtige sagt, sondern vielmehr der,
der die andere Ansicht hat: so wiirde auch damit dem Seienden ein bestimmtes Verhalten
zugeschrieben werden, und dies wiirde dann das Wahre, aber nicht auch zugleich das Nicht-
Wahre sein. Wenn es aber heif3t, dass alle in gleicher Weise sowohl im Irrtum sind als auch
die Wahrheit aussagen, so wiirde ein Mensch, der diese Ansicht hegt, weder einen Laut von
sich geben noch eine Aussage machen diirfen; denn er sagt in einem Atem das eine und das
Gegenteil. Hat er aber iiberhaupt keine Ansicht, sondern meint er nur und meint in gleicher
Weise auch nicht, welcher Unterschied wiirde zwischen ihm und einem Stock oder Klotz
bestehen? [72]

Aristoteles ist — scheint’s - wirklich nicht gut auf Protagoras zu sprechen. Dabei hat
Protagoras einen ganz tiefe Wahrheit erkannt. Und diese Wahrheit hingt mit der
Relativitiit aller Dinge zusammen... Aber schon Sokrates, und dann Platon hatten fiir
den Relativismus der Sophisten nicht viel iibrig... Sehr zu Unrecht, wie ich finde.
Sokrates und auch Plato hitten gut daran getan, am Relativismus der Sophisten
festzuhalten... Nun gut, fiir sie war das damals einfach unvereinbar... Man muss es wohl
so akzeptieren...

Man ersieht daraus ganz augenscheinlich, dass kein Mensch in Wirklichkeit sich so benimmt,
keiner sonst, aber auch der nicht, der eben diesen Satz vertritt. Denn warum geht er nach
Megara und bleibt nicht lieber ruhig daheim und bildet sich ein, er gehe? Oder warum stiirzt
er sich nicht flugs am frithen Morgen in einen Brunnen oder in einen Abgrund, wenn er daran
vorbeikommt, sondern nimmt sich augenscheinlich in acht? Offenbar doch, weil es doch nicht
eigentlich seine Ansicht ist, hineinzustiirzen sei ebenso wohl etwas Gutes wie etwas Nicht-
Gutes. Er beweist damit seine Uberzeugung, dass das eine das Bessere und das andere nicht
das Bessere sei; dann aber muss er auch zugeben, dass das eine ein Mensch, das andere nicht
ein Mensch, das eine etwas Angenehmes, das andere nicht etwas Angenehmes sei. Denn dass
ihm nicht alles gleich gilt, sieht man ja daraus, dass er etwas begehrt und sich dariiber eine
Meinung bildet, wie z.B. die Meinung, dass es besser sei Wasser zu trinken oder besser sei
jemanden zu sehen, und dass er daraufthin dieses beides aufsucht. Und doch miisste er alles fiir
gleich halten, wenn Mensch und Nicht-Mensch eines und dasselbe und ganz gleich wire.



Aber wie gesagt, es ist kein Mensch, der sich nicht augenscheinlich vor dem einen hiitete und
vor dem anderen nicht.

Wenn ich diese Zeilen so lesen, fiihle ich mich voll in meinem Element... Man schafft es
irgendwie, ganz eins zu werden mit sich selbst... Das geht runter, wie Wasser...

Daher sind, das sieht man daraus, alle der Ansicht, es gebe etwas, was ohne weiteres feststeht,
wenn nicht in allen Dingen, so doch in der Frage nach dem, was das Bessere und was das
Schlimmere ist. Wenn sie aber angeben, nicht auf Grund eines Wissens sondern blof3en
Meinens sich so zu verhalten, so wére ihnen zu raten, dass sie sich nur um so eifriger um die
Wahrheit bemiihen sollten, wie ein Kranker sich ja auch mehr um die Gesundheit bemiihen
muss als ein Gesunder. Denn wer blo Meinungen hat, der hat im Vergleich mit dem, der
begriindetes Wissen hat, zur Wahrheit kein gesundes Verhiltnis.

Endlich aber: gesetzt auch, es gelte in aller Entschiedenheit, dass alles sich so und auch nicht
so verhalte, so liegt doch in der Natur der Dinge auch das Mehr oder Minder. Wir wiirden
nicht in gleicher Weise von der Zwei und auch von der Drei aussagen, dass es eine gerade
Zahl ist, und der Irrtum dessen, der die Vier fiir fiinf, und dessen, der sie fiir tausend hilt, ist
nicht ein gleich grofer. Ist nun der Irrtum nicht der gleiche, so ist offenbar der eine weniger
im Irrtum als der andere, und mithin ist er in hoherem Mafe bei der Wahrheit. Bedeutet nun
dieses hohere Mal} groBBere Annédherung, so géibe es mithin ein Wahres, dem die Ansicht, die
in hoherem Malle wahr ist, ndher kime. Aber gesetzt selbst, dem wére nicht so, so gibt es
doch [73] immer etwas, was besser begriindet und der Wahrheit niher ist, und schon damit
wiren wir befreit von der abzugslosen Durchfithrung eines Satzes, der alle feste
Denkbestimmung verhindert.

Nun stammt aber aus derselben Ansicht auch der Satz des Protagoras, dass jegliches ist wie
es jeglichem scheint, und beide miissen notwendig mit einander stehen oder fallen. Denn
einerseits, ist alles wahr, was einem so vorkommt und einleuchtet, so ist notwendig alles wahr
und falsch zugleich. In der Tat haben die einen Menschen entgegengesetzte Ansichten als
andere Menschen und meinen, diejenigen, die nicht so denken wie sie, seien im Irrtum; mithin
miisste, wenn jener Satz gilt, eines und dasselbe sein und auch nicht sein. Andererseits
umgekehrt: wenn dieser Satz gilt, so ist notwendig jede Meinung wahr. Denn die Ansichten
derjenigen, die im Irrtum sind, und derjenigen, die das Richtige denken, sind einander
entgegengesetzt. Demnach haben sie alle recht, wenn das Seiende sich in jener Weise verhilt.
Es liegt also auf der Hand, dass beide Sitze auf ein und dasselbe hinauslaufen.

Die Art und Weise allerdings, wie man gegen sie vorzugehen hat, ist nicht fiir beide Parteien
dieselbe. Die einen muss man iiberzeugen, die anderen muss man iiberwiltigen. Die Leute,
die auf Grund ernster Erwidgung von Schwierigkeiten zu solcher Ansicht gelangt sind, bieten
fiir die Heilung ihres Missverstandes ganz gute Aussicht; denn bei ihnen hat man sich nicht
gegen Worte, sondern gegen eine Denkungsart zu wenden. Bei den Leuten dagegen, die nur
mit Worten fechten, wiirde die Widerlegung auf einen Heilungsversuch hinauslaufen, der
bloBen Wortklang und Redensarten zu kurieren unternihme.

Entsprungen ist denen, die durch ernste Schwierigkeiten darauf gekommen sind, ihre Ansicht
von der sinnlichen Wahrnehmung aus. Dass kontradiktorische Sitze und Widerspriche
zugleich wahr seien, ergab sich ihnen daraus, dass sie Entgegengesetztes aus einem und
demselben werden sahen. Wenn es nun als unméglich gilt, dass das werde, was nicht schon
ist, so hat der Gegenstand schon vorher bestanden und war also beides in gleicher Weise. So
sagt denn auch Anaxagoras, alles sei in allem in der Form der Mischung, und Demokrit sagt



dasselbe, wenn er lehrt, das Leere und das Volle sei in jedem beliebigen Teilchen in gleicher
Weise vorhanden, und dabei dem einen davon die Bedeutung des Seienden, dem anderen die
des Nichtseienden zuweist.

Gegen diejenigen nun, die sich ihre Ansicht auf solchem Grunde gebildet [74] haben, werden
wir ausfithren, dass sie in gewissem Sinne recht haben, in gewissem Sinne allerdings die
Sache falsch anfassen. Denn vom Seienden redet man in zweifachem Sinne, in dem einen
Sinne kann man wohl sagen, dass etwas aus dem Nichtseienden werde, in dem anderen Sinne
kann man es nicht, und ebenso, dass dasselbe zugleich ein Seiendes und ein Nichtseiendes sei,
aber nicht in derselben Bedeutung. Denn der Mdoglichkeit nach zwar kann etwas das eine und
zugleich das Entgegengesetzte sein, aber nicht in Wirklichkeit. Und ferner werden wir den
Leuten zumuten, dass sie noch eine andere Art von Wesenheit im Seienden erfassen, fiir die
es schlechterdings keine Bewegung und kein Vergehen oder Entstehen gibt.

In gleicher Weise ergab sich fiir manche auch der Satz von der Wahrheit dessen, was
erscheint, aus der sinnlichen Wahrnehmung. Sie lehnen es als etwas Verkehrtes ab, {iber das
Wahre nach der grolen oder geringen Anzahl der Zeugen zu entscheiden. Nun erscheine aber
eines und dasselbe den einen, wenn sie es schmecken, sii}, den anderen bitter. Wenn nun alle
krank oder alle von Sinnen, dagegen nur zwei oder drei gesund und bei Sinnen wéren, so
wiirden diese fiir krank und irrsinnig gelten, nicht die anderen. Aulerdem empfingen unter
den anderen lebenden Wesen manche von denselben Gegenstinden die entgegengesetzten
Eindriicke als wir; ja, auch ein jeder einzelne rein fiir sich empfange von einem und
demselben Gegenstande in der sinnlichen Wahrnehmung nicht immer denselben Eindruck.
Welcher von diesen Eindriicken nun der wahre, welcher der falsche sei, das bleibe ungewiss;
das eine habe genau denselben Anspruch fiir wahr zu gelten wie das andere.

Auf diese Weise kommt Demokrit zu dem Ausspruch, entweder gebe es iiberhaupt nichts
Wabhres, oder es sei doch fiir uns unerkennbar. Uberhaupt ergab sich der Satz, das in der
sinnlichen Wahrnehmung Erscheinende sei wahr, mit Notwendigkeit daraus, dass man
Erkenntnis mit sinnlicher Wahrnehmung, diese aber mit Veridnderung gleich setzte. Wenn
Minner wie Empedokles und Demokrit und im Grunde auch die anderen alle auf jene
Ansichten geraten sind, so geschah es auf diesem Wege. So sagt Empedokles: indem sich die
subjektive Beschaffenheit indere, dndere sich auch die Erkenntnis.

»Je nach des Leibes Bestand nimmt zu der Menschen Verstindnis. «
Und an anderer Stelle:

»Wie sie sich selbst verdndern, so ist's noch immer geschehen, Dass sich auch ihre Gedanken
verdnderten. «

[75] In dem gleichen Sinne duBert sich Parmenides:

»Wie der Verstand auf der Mischung beruht viel schweifender Sinne, So stellt er in den
Menschen sich dar; denn eins und dasselbe Ist's, was denkt in den Menschen, in sdmtlichen so
wie in jedem, Seiner Organe Natur; was hier vorwiegt, ist Gedanke.«

Ebenso wird ein Ausspruch des Anaxagoras zu einigen seiner Schiiler iiberliefert: »das
Seiende sei fiir sie von der Beschaffenheit, wie sie es sich vorstellten.« Auch von Homer
geben die Leute an, er scheine die gleiche Ansicht zu haben; denn den Hektor, als er infolge
einer Verwundung seiner Besinnung beraubt war, schildert er wie er dalag »andres



bedenkend«; das heile doch, dass auch diejenigen, die von Sinnen wiren, Gedanken hitten,
nur nicht dieselben wie gesunde Leute. Nun ist offenbar, dass, wenn es so zweierlei Denken
gibt, auch das Seiende sich zugleich so und auch nicht so verhiilt.

Daraus ergibt sich allerdings als Folgerung etwas hochst Bedenkliches. Wenn nédmlich
diejenigen, die das Wahre, sofern es erfasst werden kann, in reichstem Malle geschaut haben,
— und das sind doch gerade die, die das Wahre mit dem groBten Eifer suchen und es lieb
haben, — wenn also diese derartige Ansichten hegen und dergleichen iiber die Wahrheit
aussagen, wie konnte es anders sein als dass diejenigen, die sich an die Philosophie
heranwagen, dadurch entmutigt werden? Denn dann hiele ja die Wahrheit suchen so viel als
das haschen wollen, was immer davonfliegt.

Der Grund, durch den man zu dieser Meinung gelangt ist, ist der, dass man zwar nach der
Wahrheit des Seienden sich umgetan, aber fiir das Seiende blof} das Sinnliche angesehen hat.
In diesem freilich tiberwiegen die Unbestimmtheit und das Sein in dem oben bezeichneten
Sinne der bloflen Potentialitit. Unter diesem Gesichtspunkte klingt wahrscheinlich, was sie
sagen, aber gleichwohl ist nicht wahr, was sie sagen. Diese Art uns auszudriicken stimmt doch
wohl mehr zur Sache als der Ton, den Epicharm sich gegen Xenophanes gestattet.

Ein fernerer Grund fiir ihre Ansicht ist der, dass sie sagen, diese gesamte Welt sei in
Bewegung, von dem aber was stets wechselt, lasse sich keinerlei bleibende Wahrheit
aussagen; von dem wenigstens was immerfort in jedem Sinne sich verdndert, sei es nicht
moglich eine richtige Aussage zu machen. Aus diesem Gedankengange ist die zugespitzte
Form der bezeichneten Lehre erwachsen, wie sie sich bei denen findet, die sich als Anhédnger
des Heraklit bezeichnen. So bei Kratylos, der schlieBlich gar nichts mehr [76] reden zu diirfen
glaubte, sondern nur noch den Finger hin und her bewegte und den Heraklit tadelte, weil er es
fiir unmoglich erklirt hatte, zweimal in denselben Fluss hinabzusteigen; er selber namlich
meinte, es sei auch nicht einmal moglich.

Auch diesem Gedankengange gegeniiber werden wir ausfiihren, dass das was sich veridndert,
indem es sich veridndert, wohl einen Anlass bietet, es fiir nicht seiend zu halten; indessen darf
man dariiber streiten. Denn beim Verlieren einer Eigenschaft hat der Gegenstand noch etwas
von dem was er verliert, und muss er schon etwas von dem haben, wozu er wird. Uberhaupt,
wenn etwas vergeht, so muss etwas im Sein verharren, und wenn etwas entsteht, so muss
notwendig etwas sein, woraus es entsteht und wodurch es hervorgebracht wird, und dies kann
nicht ins Unendliche so weitergehen. Aber auch abgesehen davon wollen wir nur noch die
Bemerkung machen, dass es nicht eines und dasselbe bedeutet: Verinderung in Bezug auf die
Quantitdt, und Veridnderung in Bezug auf die Qualitit. Mag es in Bezug auf die Quantitit
auch nichts Bleibendes geben: woran wir jegliches erkennen, das ist doch seine Form.

Weiter kann man den Vertretern jener Ansicht auch den Vorwurf nicht ersparen, dass sie in
dem Sinnlichen selber die Beobachtung, die sie an dem der Masse nach geringeren Ausschnitt
der Welt machen, gleichmiBig auf das ganze Weltall ausdehnen. Denn der uns umgebende
Teil der sinnlichen Welt ist allerdings unausgesetzt im Entstehen und Vergehen begriffen,
aber auch er allein, und er kommt doch eigentlich dem Ganzen gegeniiber als Teil gar nicht in
Betracht. Es wire also ein gerechterer Spruch gewesen, wenn sie um des Ganzen willen das
Irdische von der Schuld losgesprochen hitten, statt dass sie um des letzteren willen jenes fiir
mitschuldig erkldren.

Ferner aber werden wir offenbar auch gegen diese dasselbe einwenden, was wir friither
vorgebracht haben. Man muss ihnen nachweisen, dass es eine Welt des Nichtbewegten gibt,



und sie davon iiberzeugen. Ubrigens miisste sich ihnen schon aus dem Satze, dass etwas
zugleich sei und nicht sei, eher die Folgerung ergeben, dass alles in Ruhe, als dass alles in
Bewegung sei. Denn gilt der Satz, so gibt es nichts, worin sich etwas umwandeln konnte, da
jegliches ja schon in jeglichem vorkommit.

Aristoteles macht das alles so gut, dass dem praktisch nichts hinzuzufiigen ist...

Was nun den Satz von der Wahrheit des Wahrgenommenen anbetrifft, so werden wir die
Ansicht, dass doch nicht alles wahr ist, was wahrgenommen wird, damit begriinden, dass zwar
die Wahrnehmung keineswegs triigerisch ist, wo sie auf ihrem eigentiimlichen Gebiete bleibt,
dass aber das Vorstellungsbild [77] keineswegs mit der Wahrnehmung zusammenfallt.
Sodann darf man sich billig wundern, wenn jene Leute sich den Kopf dariiber zerbrechen, ob
die Gestalten und die Farben wirklich so sind, wie sie den Beobachtern aus der Ferne, oder so
wie sie aus der Nihe sich darstellen, ob so wie sie den Kranken, oder so wie sie den Gesunden
erscheinen, ob das was den Schwachen schwerer diinkt als den Starken, auch wirklich
schwerer ist, und ob das, was den Schlafenden erscheint, wahr ist, oder das was den
Wachenden erscheint. Denn offenbar ist solche Bedenklichkeit von ihnen gar nicht
ernstgemeint. Wenigstens macht sich kein Mensch, wenn er sich nachts einbildet, er sei in
Athen, wihrend er in Libyen ist, auf den Weg, um ins Odeum zu gehen. Und weiter was die
Zukunft betrifft, so steht doch wohl, wie auch Plato bemerkt, die Ansicht des Arztes an
Giiltigkeit nicht in gleicher Reihe mit der des Laien, z.B. dariiber ob einer wieder gesund
werden wird oder nicht. Ebenso was die Wahrnehmung selber anbetrifft, so hat die
Wahrnehmung eines Sinnesorgans iiber einen ihm fremden Gegenstand nicht denselben Wert
wie die iiber den ihm eigenen Gegenstand, und diejenige des verwandten nicht denselben wie
die des spezifischen Sinnesorgans; sondern iiber die Firben entscheidet der Gesichtssinn,
nicht der Geschmackssinn, und iiber den Geschmack der Geschmacks- und nicht der
Gesichtssinn. Jeder dieser Sinne aber sagt zu einer und derselben Zeit von demselben
Gegenstande niemals aus, dass dasselbe so und auch nicht so beschaffen sei, und auch zu
verschiedenen Zeiten ist noch niemals der Empfindungsinhalt selbst in Frage gekommen,
sondern das Objekt, dem er zukam. So z.B. kann wohl dieser selbige Wein das eine Mal siif3
scheinen, das andere Mal nicht, weil er sich veriandert hat, oder weil die Leibesbeschaffenheit
des Trinkenden eine andere geworden ist; aber die Siifigkeit, wie sie ist, wenn sie vorhanden
ist, diese hat sich in keinem Falle verindert, sondern iiber diese sagt man immer richtig aus,
und das was siif} sein soll, hat notwendig jedesmal eben diese Beschaffenheit. Gleichwohl
wollen die bezeichneten Gedankenginge sdmtlich eben dies autheben; so wie es von nichts
ein bleibendes Wesen gebe, so gebe es auch nichts, was notwendig sei. Denn was notwendig
ist, das kann sich nicht anders und immer wieder anders verhalten, und wenn es daher etwas
Notwendiges gibt, so ist ausgeschlossen, dass es sich so und auch nicht so verhalte.

Da beriihrt Aristoteles jetzt doch mal einen wunden Punkt. Wahrnehmung an sich ist
nimlich niemals wahrheitsfihig. Allein Gedanken, Urteile, Sitze und Aussagen ''iiber
die Dinge sind wahrheitsfihig. Ich glaube, Aristoteles hat sich da tiuschen lassen.

Uberhaupt, wenn es nur Sinnliches gébe, so wire gar nichts, da das Beseelte nicht wire; denn
es fiele damit ja auch die Wahrnehmung hinweg, die selber nichts Sinnliches ist. Dass nun
weder Wahrgenommenes noch Wahrnehmungen [78] wiren, das lieBe sich vielleicht
annehmen; denn sie sind ja nur als Affektionen wahrnehmender Wesen. Dass aber die
Gegenstinde, die die Wahrnehmung verursachen, nicht auch unabhédngig von der
Wahrnehmung existieren sollten, das ist undenkbar. Denn die Wahrnehmung nimmt nicht sich
selbst wahr, sondern es gibt noch etwas Zweites auller der Wahrnehmung, was notwendig das
Vorausgegebene fiir die Wahrnehmung bildet. Denn das was Bewegung hervorruft, ist seiner



Natur nach das Vorausgegebene fiir das was bewegt wird. Und auch wenn man sagt, sie
standen in Wechselbeziehung, so dndert das an der Sache gar nichts.

Nun finden sich sowohl unter denen, die ganz ernsthaft an dem Satze hangen, wie unter
denen, die blo in Worten so reden, Leute, die ein Bedenken erheben mit der Frage: wer weil}
denn eigentlich den herauszuerkennen, der gesund ist, und iiberhaupt der jedesmal iiber den
Gegenstand ein richtiges Urteil hat? Derartige Bedenken sind ganz dhnlich wie die Frage, ob
wir eigentlich jetzt schlafen oder wachen. Solche Bedenken laufen alle auf dasselbe hinaus,
nimlich auf die Forderung, dass fiir jedes ein begrifflicher Grund angegeben werden miisse.
Man sucht nach einem Ausgangspunkt und will diesen auf dem Wege des Beweises
gewinnen, wihrend doch aus ihrem eigenen praktischen Verhalten klar hervorgeht, dass das
eigentlich gar nicht ihre Uberzeugung ist. Aber wie gesagt, das gerade ist ihr absonderliches
Verhalten: sie suchen einen begrifflichen Grund fiir das, wofiir es einen begrifflichen Grund
nicht gibt. Denn der Ausgangspunkt fiir das Beweisen ist nicht wieder ein Beweis.

Die bezeichneten Leute nun wiirden sich davon leicht {iberzeugen lassen; denn die Sache ist
gar nicht so schwer zu begreifen. Dagegen die anderen, die immer nur dem Zwang durch
Griinde nachjagen, diese jagen dem Unmoglichen nach. Sie fordern, man solle ihnen
Widerspriiche nachweisen, und sie selber bewegen sich von vornherein in lauter
Widerspriichen.

Ist nicht alles ein Relatives, und gibt es vielmehr auch solches was an und fiir sich ist, dann
kann nicht alles was erscheint auch wahr sein. Denn was erscheint, das erscheint einem
Subjekt. Daher, wer sagt, alles was erscheint sei wahr, der setzt alles Seiende zu Relativem
herab. Darum miissen diejenigen, die nur dem Zwang durch Griinde weichen wollen und
zugleich ihre Sache durch begriffliche Begriindung zu rechtfertigen sich anheischig machen,
ernstlich dies beachten, dass das was erscheint nicht so schlechthin ist, sondern dass es ist fiir
den, dem es erscheint, zur Zeit wo, in der Weise wie und insofern es erscheint. Wenn sie ihren
Satz vertreten, [79] ihn aber nicht in dieser Weise vertreten, so geschieht es ihnen, dass sie im
Handumdrehen sich in Widerspriiche verwickeln. Denn es kann vorkommen, dass einem und
demselben etwas vermittelst des Gesichtssinnes als Honig erscheint, vermittelst des
Geschmackssinnes aber nicht, und dass, da der Mensch zwei Augen hat, der Gegenstand sich
den beiden Sehwerkzeugen, falls sie nicht ganz gleich sind, nicht als derselbe darstellt. Gegen
diejenigen Leute, die aus den oben genannten Griinden behaupten, das was erscheine sei
wahr, und deshalb sei alles in gleicher Weise wahr und falsch; denn nicht allen erscheine der
Gegenstand als derselbe und auch einem und demselben Subjekt erscheine er nicht immer als
derselbe, sondern es komme vor, dass dasselbe sich zu einer und derselben Zeit mit
entgegengesetzten Bestimmungen darstelle, — so nimmt bekanntlich der Tastsinn, wenn man
die Finger iiber einander schlidgt, eben das als zwei Gegenstinde wahr, was der Gesichtssinn
als einen wahrnimmt: — gegen diejenigen also, die so reden, ldsst sich bemerken, dass es sich
dabei doch nicht um eine und dieselbe Empfindung, nicht um Empfindung in derselben Weise
und zu derselben Zeit handle und deshalb die Sache trotzdem ihre Richtigkeit behalte.

Diejenigen dagegen, die nicht auf Grund ernsthafter Uberlegungen, sondern um des
Wortgefechts willen ihren Satz vertreten, diese diirfen allerdings eben darum nicht sagen, dass
etwas an sich wahr sei, sondern nur dass es fiir dieses Subjekt wahr sei. Sie sind, wie schon
oben bemerkt worden, gezwungen, alles zum Relativen herabzusetzen, zu bloBer Vorstellung
und Empfindung, so dass wo keiner sich zuvor eine Vorstellung gebildet hitte, es auch nichts
geben wiirde, was einmal gewesen ist oder kiinftig sein wird. Gibt es aber solches, was einmal
gewesen ist oder was kiinftig sein wird, dann hat offenbar nicht alles ein Sein blof} in Bezug
auf die Vorstellung. Weiter aber, ist es ein Relatives, so steht es in Relation zu einem oder



doch in bestimmter Relation zu Bestimmtem, und wenn eines und dasselbe zugleich ein halb
so groBes und ein ebenso grofBes ist, so ist es doch deshalb nicht auch ein ebenso grofles in
Beziehung auf das doppelt so groe. Und was endlich die Beziehung auf das vorstellende
Subjekt anbetrifft: wenn eines und dasselbe Mensch und vorgestelltes Objekt ist, so ist dann
nicht das vorstellende Subjekt, sondern das vorgestellte Objekt ein Mensch. Soll nun aber
jegliches sein Sein nur fiir das vorstellende Subjekt haben, so wird auch das vorstellende
Subjekt nur fiir ein vorstellendes Subjekt existieren und so fort ins Unendliche. Dariiber also,
dass der Satz, wonach kontradiktorisch entgegengesetzte [ 80] Urteile nicht beide wahr sein
konnen, unter allen der am meisten grundlegende ist, und iiber die Folgerungen, die sich fiir
die ergeben, die den Satz leugnen, wie iiber die Griinde, weshalb sie ihn leugnen, mag so viel
bemerkt sein. Ist es aber unmoglich, dass zwei kontradiktorische Aussagen von demselben
Subjekt zugleich wahr seien, so konnen offenbar auch kontrdre Pridikate nicht demselben
Gegenstande zugleich zukommen. Denn von zwei kontrdren Priddikaten ist jedes ein
Aufheben und Verneinen des anderen ganz eben so sehr, wie das Kontradiktorische, nur dass
es hier ein Autheben von solchem ist, was zum Wesen gehort und als Privation die Negation
einer begrifflich bestimmten Gattung bedeutet. Ist es nun unmoglich, in einer wahren Aussage
dasselbe zu bejahen und zu verneinen, so ist es auch unmdoglich, dass die kontriren Pradikate
zugleich dem Gegenstande zukommen; oder es ist doch nur so moglich, dass entweder beide
in gewisser Hinsicht, oder das eine nur in gewisser Hinsicht, das andere dagegen schlechthin
vom Gegenstande ausgesagt wird.

Weiter aber kann es auch zwischen den beiden Gliedern des kontradiktorischen Gegensatzes
kein Mittleres geben; es ist vielmehr von jedem Gegenstande jegliches Prddikat notwendig
entweder zu bejahen oder zu verneinen.

Na ja, das ist vielleicht etwas zu pauschal. Auf die Wahrheitswerte mag es sich beziehen
aber nicht auf kontradiktorische Pridikate. Dann da gibt es durchaus Zwischenstufen.

AuBerdem, das was zwischen den Gliedern des kontradiktorischen Gegensatzes liegt, konnte
etwa von der Art sein wie grau zwischen schwarz und weil}, oder wie zwischen Mensch und
Pferd das, was keines von beiden ist. Ist es wie das letztere, so wiirde von Veridnderung des
einen in das andere nicht die Rede sein konnen; denn Veridnderung findet so statt, dass aus
Nicht-Gutem Gutes oder aus Gutem Nicht-Gutes wird. Die Veridnderung aber, wie sie uns
unausgesetzt entgegentritt, ist gerade eine solche; denn es gibt keine Verdnderung als die in
das kontrdr Entgegengesetzte und die zwischen einem mittleren und dem duBersten Glied der
Reihe. Gibt es aber ein wirklich Mittleres zwischen den Gliedern der Kontradiktion, so wiirde
es auch so [81] eine Entstehung des Weillen geben, die nicht aus dem Nicht-Weilen
geschihe. Eine solche aber ist wider die Erfahrung. Uberdies, alles was Gegenstand der
Uberlegung und des Denkens ist, das wird vom Denken bejaht oder verneint. Das ergibt sich
klar aus der Begriffsbestimmung dariiber, wann eine Aussage wahr oder falsch ist. Geschieht
die Verkniipfung der Begriffe in Form der Bejahung oder Verneinung in dieser bestimmten
Weise, so ist die Aussage wahr; geschieht sie in anderer Weise, so ist die Aussage falsch.

Es miisste ferner jenes Mittlere, wenn nicht blof3 um des Redens willen geredet wird, sich bei
allen kontradiktorischen Aussagen einfinden, und es wiirde keiner eine Aussage machen, die
wahr, noch eine, die nicht wahr wire. Es wiirde ein Mittleres auch zwischen dem Seienden
und dem Nichtseienden geben und eine Verdnderung der Wesenheit selber, die nicht ein
Entstehen oder ein Vergehen wire. Und auch in den Fillen, wo die Verneinung schon das
Kontrire enthilt, wird dieselbe Folge eintreten; so wird es bei den Zahlen eine Zahl geben, die
weder ungerade noch nicht ungerade ist. Und das hat doch alles keinen Sinn; das sieht man
schon aus der Definition. Uberdies geriete man in den Fortgang ins Unendliche, und das



Seiende wiirde nicht bloB zu einem anderthalbigen, sondern es wiirde immer so weiter gehen.
Denn man wiirde immer wieder dieses Mittlere verneinen und zwischen Bejahung und
Verneinung immer wieder ein Mittleres setzen konnen, das dann wieder ein Etwas sein und
eine andere eigene Wesenheit ausmachen wiirde. Endlich, wenn jemand auf die Frage, ob
etwas weil} ist, mit nein antwortet, so hat er nichts anderes verneint als bloff das Sein, und
dessen Verneinung ist das Nichtsein.

Entstanden ist diese Ansicht manchen ihrer Vertreter, wie auch andere absonderliche
Ansichten zu entstehen pflegen. Wenn man sich gewissen Trugschliissen gegeniiber nicht zu
helfen wei}, so gibt man sich der Folgerung gefangen und stimmt zu, dass das damit
Erschlossene richtig sei. Wenn die einen auf diesem Wege zu solcher Ansicht gekommen
sind, so die anderen dadurch, dass sie fiir alles einen begrifflichen Grund suchen. Der Punkt,
von dem die Widerlegung aller dieser Leute auszugehen hat, liegt in genauer
Begriffsbestimmung. Diese aber ergibt sich schon daraus, dass sie notwendig irgendetwas
Bestimmtes aussagen miissen. Der Begriff, dessen Bezeichnung das Wort ist, enthilt eine
Bestimmtheit. Wenn Heraklit sagt, alles sei und sei auch nicht, so macht das den Eindruck, als
ob damit alles als richtig bezeichnet werden sollte, und wenn Anaxagoras sagt, dass es
zwischen kontradiktorischen [82] Sétzen ein Mittleres gebe, so scheint die Folge, dass alles
falsch ist. Denn wo es sich um Mischung handelt, da ist das Gemischte weder ein Gutes noch
ein Nicht-Gutes, und man kann also dann iiberhaupt dariiber keine Aussage machen, die
zutrife.

Ist nun dieses ausgemacht, so leuchtet auch die Undenkbarkeit ein, dass ganz gleichférmig
von allen Sitzen dasselbe gelten konnte. So wenn die einen behaupten, kein Satz sei richtig;
denn es hindere nichts, dass es mit allen Sétzen stehe wie mit dem Satze, dass die Diagonale
der Seite des Quadrats kommensurabel sei; oder wenn die anderen behaupten, alle Sitze seien
richtig. Im Grunde liegt in diesen Sitzen dieselbe Ansicht vor, wie in dem des Heraklit. Denn
in der Aussage: alles ist wahr und falsch, liegen auch die beiden gesonderten Aussagen: alles
ist wahr, und alles ist falsch, mit enthalten, und wenn daher jenes undenkbar ist, so ist auch
dieses undenkbar.

Uberdies ergeben sich dabei augenscheinlich kontradiktorische Sitze, bei denen es unméoglich
ist, dass sie beide richtig seien, und also auch, dass sie beide falsch seien, obgleich es nach
dem oben Ausgefiihrten den Anschein haben konnte, als sei dieses letztere immer noch eher
moglich.

Aristoteles raumt doch ziemlich mit den Undurchdachtheiten der Vorsokratiker auf.

Aber um allen derartigen Ansichten zu begegnen, muss man von denen, die sie vertreten, wie
wir schon oben ausgefiihrt haben, nicht das Zugestindnis verlangen, dass etwas sei oder nicht
sei, sondern nur, dass sie irgend etwas bezeichnen, und dann muss man auf Grund solcher
Bestimmtheit des Begriffes sie bestreiten, indem man sich auf die Bedeutung der Begriffe
wahr und falsch stiitzt. Heif3t Richtiges aussagen nichts anderes als das Gegenteil von dem
Falschen aussagen, und Falsches aussagen nichts anderes als das Gegenteil vom Richtigen
aussagen, so kann unmoglich alles falsch sein; denn notwendig ist das eine Glied eines
kontradiktorischen Gegensatzes richtig. Und wenn man ferner in jedem Falle gezwungen ist,
etwas zu bejahen oder zu verneinen, so ist es unmoglich, dass beides falsch sei; denn von den
Gliedern des kontradiktorischen Gegensatzes ist nur das eine falsch.

Es ergibt sich eben fiir alle derartige Ansichten auch die vielbelachte Folge: man hebt den
Satz auf, indem man ihn behauptet. Denn wenn man jeden Satz fiir richtig erkléart, erklidrt man



auch den Satz fiir richtig, der dem Satze, den man selbst aufstellt, entgegengesetzt ist, und
damit den eigenen Satz fiir nicht richtig; denn der entgegengesetzte Satz erklért ihn fiir nicht
richtig. Wenn man aber jeden Satz fiir falsch erklért, so erklidrt man auch eben diesen Satz fiir
falsch. Wollte man aber eine Ausnahme machen, so [83] dass der eine von dem Satze der dem
eigenen entgegengesetzt ist behaupten wollte, dass er allein nicht richtig, oder der andere von
dem eigenen Satze, dass er allein nicht falsch sei, so miisste man darum nicht minder
unendlich viele Siatze als richtig und als falsch in Anspruch nehmen. Denn wer einen richtigen
Satz als richtig bezeichnet, der spricht damit wieder einen richtigen Satz aus, und das geht so
fort ins Unendliche.

Offenbar also sind ebenso wenig diejenigen im Rechte, die aussagen, alles befinde sich in
Ruhe, wie diejenigen, die aussagen, alles sei in Bewegung. Denn wenn alles in Ruhe ist, dann
ist ewig dasselbe richtig oder falsch; es dndert sich aber augenscheinlich. Denn eben der, der
so spricht, war einmal nicht und wird dereinst wieder nicht vorhanden sein. Andererseits,
wenn alles in Bewegung ist, so ist nichts wahr und mithin alles falsch. Wir haben aber
gezeigt, dass das undenkbar ist. Und ferner: wenn Verdnderung ist, so muss es das Seiende
sein, das sich verdndert. Denn die Verdnderung vollzieht sich von einem Ausgangspunkt aus
zu einem Ziele hin. Aber allerdings, es gilt auch nicht, dass alles nur zeitweise in Ruhe oder
zeitweise in Bewegung wire und nichts ewig. Denn es gibt solches, was ewig das bewegt, was
bewegt wird, und das erste Bewegende ist selbst unbewegt. [84]

Schones Schlusswort... Ich lass das mal so stehen...Ich finde es iibrigens erstaunlich, wie
frisch Aristoteles auch heute noch wirkt.

Wir sind dann mit Buch Gamma (Buch IV) durch. Wer einmal iiberpriifen will, ob
Aristoteles mit seinen Aussagen iiber die Vorsokratiker recht hat kann es einmal in
meiner Schrift "Uber die Vorsokratiker" nachlesen... Oder aber er lese sofort die
Originalfragmente der Vorsokratiker, was iiberhaupt eine sehr lohnende Ubung ist...

Joachim Stiller Miinster, 2014
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